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Civil szektorról 2011-ben egy civil szereplő szemüvegén át…

A civil szektor megítélése a jelenlegi magyar viszonylatokban rendkívül eklektikus. Ahány embert kérdezünk, annyiféle képalkotásra nyílik lehetőség. Egy közös vonást azonban kellően lehet érzékelni, hogy a magyar társadalom jó része az elmúlt 20 év távlatában sem igazán van kellően tájékozódva e „piaci” szereplők létéről. A mindennapok adófizetője jobbára csak az egész időszakot végig kísérő különféle botrányokról megjelenő sajtó tálalásából vagy a néhány nagy léptékűvé formálódott civil szervezet (és támogatásra méltó programot pl gyermekrák gyógyítást megsegítő) országos média reklámjaiból von le következtetéseket. A civilek háza táján érdekeltek körében gyakorta tetten érhető vélekedés, hogy a politika ráült a szektorra, a globális forrás hiány és az egyre növekvő (gyakorta értelmetlen) bürokrácia elnyomja a lényegét az e szféra sajátosságát jelentő társadalmi tenni akarásnak.
De lássunk egy szakavatott által összefogott kutatásösszegzést. Lehet eme konklúziókkal is egyetérteni vagy vitatni egyes elemeit, ám bizonyos, hogy mára megérett a terület újraszabályozásra. 
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Forrás: Dr. Kákai László – a pécsi egyetem tanárának prezentációjából

Mára a civilség keretei közé mintegy 70 ezer formációt sorolnak. Pontos adat még közelítőleg sincs, mert az erre hivatott hivatalok (APEH, KSH és a megyei bíróságok) mind más és más adatot produkálnak. Kissé közelebbről szemlélve a szervezeti forma is igen vegyes, sőt egymástól néha testidegennek mondható háttérrel és tevékenységi körökkel szembesülhetünk. A civil-nonprofit szektorba tartoznak manapság – egyesek szerint – a klasszikusnak számító egyesületeken, alapítványokon túlmenően a köztestületek, közalapítványok, a kifutóban lévő közhasznú társaságok, a nem igazán régi keletű nonprofit gazdasági társaságok, sőt a kamarák, iparszövetségek, de az egyházak, a szakszervezetek és a pártok is.
Ember legyen a talpán, aki eligazodik e sokszínűségben, de főként a hozzájuk kötődő jogi és gazdálkodási dzsumbujban. Az egyszerű mezei civilként pedig egyre gyakrabban jelenik a víziómban a „félelem” érzet. Miért is? – mondhatná a földi halandó kapásból… Nos, eme érzetet táplálja, hogy általában a legjobb lelkiismerettel és szakmai igyekezettel sem sikeredik egy-egy NCA (Nemzeti Civil Alap) elméletileg nem igazán bonyolult pályázatáról elszámolni első fordulóban, de megrettentő példákra lehet találni a bírósági gyakorlatban vagy az ÁSZ és ügyészségi ellenőrzések terén is. Azon már a szeme sem rebben az e szférában jártasaknak manapság, amikor egy szervezet alapítását az egyik megyében gond nélkül bejegyzik, miközben az avval egyező szövegezésűt egy másik megyében évekig kísérti a bejegyeztetés kálváriája. De fura olvasat, amikor egy évente 10-15 millióval gazdálkodó alapítványtól szerződéskötési vagy közhasznúsági szabályzatot követelnek a perzekutorok.
Nos, ilyen előzmények nyomán a napokban vált publikussá a kormányzat elképzelése a civil szektort érintő joganyag tervezet. Ennek egyik fő eleme, hogy a vonatkozó eddigi viszonylag sok törvényt kívánja egybefogva újjá varázsolni. Néhány eleme:

- hozzáadott értéket vár el a támogatandó szervezetektől,


- mindenképpen újra regisztrálást vár el a meglévő szervezetektől is,


- adminisztrációs egyszerűsítést helyez kilátásba,


- egyfokozatú közhasznúsági minősítést ígér,

- egy új szervezettípus, a – jogi személyiséggel nem rendelkező, bírósági nyilvántartásba nem vett - civil társaság megjelenését ígérvényezi, amitől az egyesülési jog, mint alkotmányos alapjog, indokolatlan leszűkítésének megszüntetését várják el,
A jogalkotók a következő hatásokra számítanak:
· támogató működési környezet kialakítása, amely elősegíti a szektor további erősödését, fejlődését,
· egységes jogalkalmazói gyakorlat megvalósulása, csökkenő adminisztrációs teher mind az állami szervek, mind a civil szervezetek számára,
· a jogi környezet átláthatóbbá, alkalmazhatóbbá válik,
· a ténylegesen nem működő „alvó”, illetve „fantom” szervezetek kiszűrése.
A magam részéről a jövőre nézve leginkább üdvözlendőnek ítélem azon elképzelést, mely szerint - az egyházi 1% átadásának mintájára - az 1%-ban részesülő civil szervezetek működésének közvetlen, a (köz)feladat ellátását kiegészítő és/vagy normatív alapú finanszírozása valósuljon meg. E változatnak azonban egy óriási gyengéje van, mely szerint a főként civilek által gyakorolt egyes „szolgáltatás” javára (pl. drogosok, hajléktalanok segítése) a társadalom attitűdje nem éri el a szükséges szintet, ergo e terület ilyetén ellátatlan maradna, miközben más – pl. egyes sport és kulturális - szegmensekben ténykedők túldimenzionálttá lennének.

Az állami védőhálóra van szükség azonban általában is a civil szektorban, mivel az angolszász – évszázados múlttal és kihalásos alapon, busás tagdíjak ellenében működő – kluboktól eltérően nálunk a társadalom fizetőképessége igen csekély. Persze lehetne mondani minek az állami védernyő egy bélyeggyűjtő vagy galambász szakkörnek. De az ilyen vélekedésnek eleve nem lehet helye, mivel főleg kistelepüléseken az ilyen vagy más hasonló szervezetek képezik az egyetlen közösség formáló erőt az egyre inkább elidegenedő társadalmi közegünkben. 
A konkrét jogszabály tervezet véleményezés kapcsán egy újságcikk – álláspontom szerint – nem célszerű változat konkrét vélemények (mintegy 50 oldalon át sorolt paragrafusok) ütköztetésére. Ennek okán az általam kifejtettek a http://krajczaros.uw.hu híreink/aktuális rovatban a 140. fsz-on olvasható. Örömmel vesszük az e-mail-ben küldendő véleményeket, más nézeteket is.

De tekintsünk át néhány markáns szempontot vagy rendezőelvet a jogszabály tervezetből. Ilyenek:

1) Indokoltnak vélem a támogatás, adomány, tartós adomány fogalmakat kitisztázni és következetesen használni.
2) Álláspontom szerint teljességgel felesleges kívánalom egy évente néhány millióval gazdálkodó civil szervezetnél kizárólag kettős könyvvitelt kelljen vezetni, csupán azért , mert közhasznú minősítése van. (hiv.: 53. § (2))
3) Vélelmezve, hogy a mai magyar civil szektorban a szervezetek számának 40 %-a (vagyis 20- 30 ezer???) évi 5 milliós árbevétel alatt gazdálkodik, azon belül pedig a zöm évente 1 mFt alatt, akkor (a további szempontokra is figyelemmel) kellően artikulálódik, hogy a mostani közhasznú minősítésű civilségből alig marad néhány, amely megfelelni képes az új közhasznú minősítésnek. (hiv.: 57. § (3)-(4) bek.)
Csak gondoljunk bele, hogy egy egyszeri jelentősebb állami pályázati forrás elnyerés esetén a c) alpont változata derékba döntheti a szervezet közhasznú létét…. (pl. 12 mFt-os éves kv mellett elnyer egy egyszeri 6 milliós forrást, amiből nem lehet bérekre költeni és netán még szja 1 %-ot is kap azon esztendőben)

4) Megjegyzem, hogy a 2. § k) definiálja ugyan a közhasznúság körét, ám ezt az eddigiekhez képest generálisan beszűkíti (pl. ismeretterjesztés, stb kiesik várhatóan e körből). Vagyis a jövőben nem tekinti közhasznúnak az olyan valójában a köz javát, a társadalom egészét szolgáló tevékenységeket, amelyek például a közösség formálás, képesség fejlesztés, hasznos elfoglaltság a nyugdíjasoknak, gyerektáboroztatás, az idősekről való gondoskodás amennyiben van eltartásra kötelezhető személy vagy nem magatehetetlen az illető. Netán a fogyatékosokkal való civil tevékenységek egy része is, de némi beleérzéssel a kulturális szférában ügyködő civilek zöme is sérülnek ez ügyben, stb. Mindezzel pedig – főleg a kedvezmény vetületekkel együtt – nem tekinthető jó megoldásnak (nem tekinthető az individualizmussal telített társadalmunkat oldónak) a most megfogalmazott kritérium.

5) 21. alcímhez, ami így szól: „A közhasznú szervezeteket, a közhasznú szervezetek támogatóit és a közhasznú szervezetek szolgáltatásai igénybevevőit megillető kedvezmények”
Ebből egyértelműen kiderül, hogy a nem közhasznú formációk és támogatóik, valamint a szolgáltatásaikat igénybevevők semmilyen kedvezményre nem lesznek jogosultak…. Ez különösen tragikus a nyugdíjas és különféle betegségek okán szerveződő kis léptékű (lokális) civilekre. Esetükben netán még az adózott tagdíjból költekezés nyomán a tagi szolgáltatásból részesedés is adóvetülettel terhelődik???

E gondolatot erősíti: 2. § b) cél szerinti juttatás: a civil (közhasznú) szervezet által közhasznú tevékenysége keretében nyújtott pénzbeli vagy nem pénzbeli szolgáltatás; 
Vagyis a nem közhasznú jogállású szervezet is végezhet – jelenleg még listaszerűen nem ismert milyenségű – közhasznú tevékenységet, de az egyéb célszerinti tevékenysége után nem jár semmiféle kedvezmény a tagságnak…
6) a 71.§-hoz: (1) A közhasznú szervezet köteles az éves beszámoló jóváhagyásával egyidejűleg közhasznúsági jelentést készíteni. 

(2) A közhasznúsági jelentés elfogadása a legfőbb szerv kizárólagos hatáskörébe tartozik. 

(3) A közhasznúsági jelentés tartalmazza: 

a) a számviteli beszámolót; …….
Indokolt volna tisztázni, hogy a közhasznúsági jelentés szerkezet és tartalom mellett miféle más beszámolási kötelem is esedékes-e a szervezetnél???

Erre a kisebb lélegzetű civil formációknál ugyanis a Számviteli törvény okán lényegében számottevő átfedés vagy azonosság áll(-hat) fenn (pl vö.: a számviteli beszámoló vagy a . rövid tartalmi beszámoló szempontjával)

Vélelmezve, hogy az évi 50 millió alatti költségvetéssel rendelkező civilek száma lényegében majdnem az egész szektort lefedi, így a jelzett probléma nem tekinthető igazán marginálisnak.

7) 79. § (5) Az államháztartás központi alrendszerének terhére – a (4) bekezdés szerinti kivétellel – civil szervezetnek kizárólag a Nemzeti Együttműködési Alapból nyújtható támogatás. 

Első olvasatra üdvözítő eme kitétel. Remélhetőleg megszünteti a mostani sokcsatornás minisztériumi bennfentességet. Továbbá egyszerűsíti a mostani sokrétű odafigyeléssel járó terheket a civilek közt. Gyengéje? A gyakorlatban fog megjelenni.

Ám a Nemzeti Együttműködési Alap helyett a Nemzeti Civil Alap volna továbbra is kívánatos fogalom…

8) 84.§ (4) A pályázati kiírás megjelenését megelőző lezárt üzleti évben ötmillió forintot meghaladó összegű éves bevételt elérő, közhasznú jogállású civil szervezet közvetlenül saját működése céljára csak visszatérítendő támogatás iránti kérelmet nyújthat be. 
Nos, szerintem ez ezrével fogja bedönteni a mostani civil szervezeteket, mivel sokan már bekalkulálták az életükbe az eddigi működésre kapott támogatást és a sokkszerű elvesztése nehezen lesz kiheverhető, főleg amikor .más forrásokból (pl. projekt pályázatokból) a valós működésre alig lehetett fordítani. Másrészt beindít egy taktikázásra épülő civil formáció alapítás hullámot, hogy a holdudvaron belül minél több 5 mFt alatti körbe illő szervezet legyen.
Ezzel együtt miből gondolja kormányzat, hogy egy ilyen alacsony összeghatárnál kell a működési pályázatból a kirekesztést megszabni????

9) Legfőbb problémám azonban a 89.§-sal akad. Az (1) bekezdés szerint: Az Alap céljainak megvalósítása érdekében a miniszter az elvi, irányító és koordináló döntések meghozatalára Nemzeti Együttműködési Alap Tanácsot (a továbbiakban: Tanács) létesít. A Tanács 9 főből áll. 

(2) A Tanács

a) 3 tagját az e törvény szerinti civil jelöltállítási rendszeren keresztül bejelentkezett szervezetek képviseletére jogosult elektorok közvetlenül választják meg, 

b) 3 tagját az Országgyűlés az illetékes szakbizottsága útján jelöli ki, 

c) 3 tagját a jogszabályok előkészítésében való társadalmi részvételről szóló törvény rendelkezései szerint civil szervezetekkel megkötött stratégia partnerségi megállapodás alapján, a szervezetek személyi javaslatára a miniszter saját hatáskörében kéri fel. 

E paragrafus megszünteti a civilség partnerségét a NCA (NEA) tekintetében. Lényegében 6 fővel - az egyszerű szótöbbség elve alapján - a mindenkori hatalom dönt minden érdemi ügyben,vagyis a civilség még erősebben kormányfüggővé lesz, mint eddig.

10) 109.§
„(2) Az (1) bekezdés szerint átutalt összeget a kedvezményezett az átutalás évét követő év január 1. és december 31. között felmerülő költségeinek finanszírozására használhatja fel figyelembe véve a tartalékolásra vonatkozó előírásokat is.” 
Ez csupán felesleges adminisztratív korlát. Miért ne lehetne akár már az átutalás évében (októbertől decemberig) – az eddigiekkel összhangban – felhasználni a már jogszerűen megszerzett bevételből (a befolyt 1 % összegből) a civil szervezetnek?

Zárszónak mondhatnánk, hogy a puding próbája az evés. Azonban esetünkben most van az ideje a vélemény formálásnak és ütköztetésnek, mivel az elfogadott jogszabály korrekcióját már sokkal problémásabb átvinni.

Persze tudatában kell lenni, hogy mások is küzdenek az érdekeikért és teszik ezt esetenként önös gyarlóságuk által vezérelten, netán mások rovására.. Ide sorolom a Magyar Könyvvizsgáló Kamarát is, ahol a kormányfőnek írt levelükben:

- minden állami forrásban részesülő szervezetet könyvvizsgálat alá vonnának, 

- az alapítványok esetében – azok nagyságrendjére tekintet nélkül – eleve csak könyvvizsgálatot követő beszámolót képzelnek kívánatosnak.
Ez és még hasonlóan szélsőséges, szakmailag is indokolatlan, valamint irreálisan költséges törekvésüket motiválja, hogy az eddigi 50 mFt-os árbevételhez kötött magyar könyvvizsgálati kötelezettség felemelésre kerül 100, majd 200 millió forintra. Így a mintegy 5000 főt meghaladó tagságuk részben „munkanélkülivé” válik. Ezt szeretnék az egyébként erős érdekérvényesítő lobbijukkal elkerülni. Remélem, hogy az ilyen szélsőségek azonban nem fognak kellő táptalajra hullani esetükben.

Talán még nem késő hangot adnunk a jövőnket alapjaiban érintő kérdésekben.

Székesfehérvár, 2011. július 03.
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