Tisztelt Elnök Úr! 
Mélységesen meg vagyok döbbenve a kamara egoizmusán és a saját érdekeinek mások rovására igyekvő érvényesítésén. A józan ész és a fokozatosság határain belül nyilván egyet kell érteni az érdekképviselet és érvényesítés szándékokkal, azonban szakmai szempontok szemüvegén át nézve is irreális és beláthatatlan a másokat teljesen semmibe vevő a differenciálatlan megnyilatkozás, a kezdeményezés néhány vonatkozása. Az álláspontom szerint e körbe tartozó sorokat - a MKVK álláspontjának szövegében - pirossal jelöltem.
 

Legfőbb kérdésem: átgondolta valaki ezeknek a javaslatoknak a következményeit vagy csupán egy irodában merengve fogalmazott meg néhány ötletet??? 
Ugyanis:
1) Miért is kell valamennyi alapítványra kiterjeszteni a könyvvizsgálatot??? Mennyiben különb (a társadalomra és a piac szereplőire nézve veszélyeztetettebb) egy néhány millióval gazdálkodó alapítvány bármely más hasonló nagyságrendű civil formációnál vagy kisvállalkozásnál???
2) Mennyiben indokolt egy jelentősebb, de (csupán a példa kedvéért) teljesen magán (már adózott) pénzből tevékenykedő alapítvány fölé kényszeríteni bármilyen "intézményt", amely eltér az általános szabályoktól (lásd a könyvvizsgálói értékhatár).
3) Miért kell néhány milliós (akár százezres) állami, önkormányzati, uniós támogatás okán könyvvizsgálót alkalmazni???
Főleg, amikor a civil szektor gyakorta a saját maga termelte összeget, tagsága által adózott forintokból befizetett tagdíjat és önkéntes (ingyenes) munkáját veti latba (teszi az állami támogatás mellé), miközben a végzett tevékenység sokszor állami feladat lenne. Vagyis a civil szektor e szegmensére inkább szolgáltatóként kellene államnak, önkormányzatnak támaszkodnia, nem pedig a létfeltételeiket eleve és alapjaiban megkérdőjelezni... Vizsgálta valaki, hogy a magyar civil szektor cca 70 ezres számából mennyinek van az éves költségvetése 1-5 millió forint közt vagy alatta???
4) Mennyiben EU komform az előbbi pontban jelzett megoldás, amikor a pályázati pénzekkel elszámolás (más országokhoz képest) így is kirívóan nagy bürokráciával jár nálunk és a svindliző formációk jellemzően nem a könyvvizsgálat eszközeivel felfedhetően követik el a mahinációkat.
5) Hogyan lehet bármit is leírni a társasági adóból az ilyet nem fizető vállalkozásoknál és civil szervezeteknél (az utóbbiak száma tízezres nagyságrendű)????
6) Miért is kellene bármely beszámolót könyvvizsgáló képesítéssel rendelkezőnek készítenie???
- Netán a mérlegképes végzettségűeket is semmibe vesszük???
- Netán egy néhány százezer vagy millióból gazdálkodó civil szervezetre rákényszerítünk egy felesleges koloncot???
- Miből gondoljuk, hogy egy ilyen (előbbi) szintű (nagyságrendileg nem releváns) beszámolót ne tudna ép elmével egy önkéntes (ingyen dolgozó) középiskolás (egyesületi tagtárs) is megcsinálni??? 
 

Mindezek nyomán nem kevés civil szervezet és kisebb vállalkozás kerülne ellehetetlenülés helyzetbe, amennyiben az alábbi szempontok mindegyike meghallgatásra találna... A világ nem csupán Zuschlagokból és Stadlerekből áll....
 

Mindezek következtében a pártok alapítványa és maguk a pártok gazdálkodása minden alól a kivételezettek körébe tartoznak... Itt is lehetne kellene kezdeni a szigor irányába mozduló ötletelést...
 

Mindezek nem a felesleges bürokrácia visszaszorítását szolgálják, hanem annak további indokolatlan burjánzását és egy néhány ezer fős kamarai tagság érdekeit, oly módon, hogy mindez sajnos másoknak a rovására történne és lényegében megfontolatlanul, hatásvizsgálat, érdemi szakmai érvek nélkül...
 

Egyes pontjai pedig arról tanúskodnak, hogy egy szakmai-gazdasági kamarai (MKVK) törekvés teljességgel nélkülözi a civil szektor gazdasági, működési rendjének és léptékeinek ismeretét, miközben ezek kontójára tesz javaslatot... Ezzel az érdemi, támogatásra méltó kezdeményezés is hiteltelenné válik. Mindez történik múltidőben, vagyis már egy elküldött levél mögé kérnek felzárkózást...
 

Örömmel venném a szakmai indokokkal történő reagálást és netán egy párbeszédet az általam felvetettekre.... 
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