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Tisztelt Államtitkár Úr!

A Telepesek Társadalmi Múzeum Alapítvány képviselőjeként köszönöm megkeresését. 

Válaszomban a civil szervezetek működésére vonatkozó jogszabályok (egyszerűsítés, ritkítás, életközeliség stb. jegyében folyó) újragondolásának részleteibe – jogszabály-alkotási kompetenciám hiányosságai miatt – nem mennék bele. Szervezetek működésével is foglalkozó szociológusként és (nem utolsó sorban) az NCA-t irányító és működtető szervezetekkel kapcsolatban álló civilként, viszont felvázolok néhány – talán hasznosítható - szempontot, s ezek illusztrálásául kiterjedt levelezésemből kettőt csatoltan mellékelek. 
1.: Az NCA működtetésével nem az a baj, hogy bürokratikus. A baj az, hogy nem normálisan - diszfunkcionálisan - bürokratikus. Normális esetben az igazgatás adminisztráció: valamilyen alaptevékenység ésszerű menetének segítése-szolgálata (kiszolgálása). Az abszurd helyzetek sorozatához az vezet, amikor ez a felállás megfordul: az alaptevékenység (esetünkben a civil szervezetek tényleges napi tevékenysége) arra kényszerül, hogy az adminisztrációt szolgálja. 


Közelebbről: 

· Az ESZA nyilvántartási és pályáztatási rendszere (ürlapjai, „segítő” mellékleteinek sokasága) szükségtelenül bonyolult, nehezen megközelíthető, olykor alig értelmezhető a civilek napi működésében adódó helyzetekre, tevékenységekre. Több szervezet képviselőjével – hozzám hasonlóan a számítógépet, internetet régóta rutinszerűen használókkal – beszéltem. Ugyanez a véleményük. Informatikában képzettebb szakemberek (ifjú tanítványaim) véleménye is ez. El kellene dönteni, hogy az NCA és az ESZA a civil kreativitást vagy az informatikusi kreativitást (a szofisztikált informatikai megoldásokat) kívánja-e szolgálni.

· Az évek óta formálódó „pályázati beszéd” és fogalomhasználat ugyancsak elrugaszkodott a valóságtól. Nem a tényleges működés számít (erre senki sem kíváncsi), hanem az, amit az adminisztráció a működésen ért. Pályázó vért izzad, hogy megfeleljen a kiírás sajátos nyelvezetének, szolgálni tudjon egy olyan logikát, amit kiagyaltak neki. (A probléma itt az, hogy a civil tevékenység – amennyiben nem szélhámosságra rendezkedik be – valóságos térben és időben folyó megfogható teljesítmény, nem a valóság szimulálása és virtualizálása.)   

· A támogatott tevékenységek elszámoltatása során – fentiekből is következően – ugyancsak kérdéses hogy a pénzügytechnikai kreativitás elsajátíttatása vagy a valóságos tevékenységgel való elszámolás a cél. (Egyszer tanulmányozni kezdtem azt a csaknem száz oldalas trükkgyűjteményt, amit „pénzügyi segédletként” száz ezer forintot nyert pályázatomhoz csatoltak. Megmozgatta fantáziámat: mi mindennel el lehetne itt számolni, ha nagyobb pénzhez jutunk…) Csak a pénzügyi elszámolás számít. A tartalmi beszámoló pár soros – a kiírás világtól elrugaszkodott szövegpaneljeit visszamondó – szöveg is lehet. Azzal többnyire nincs baj.     

2. Az NCA-ESZA a mindenoldalú bizalmatlanságra és ebből következően minden aktor (a működtető szervezetek, személyek és a támogatott szervezetek közötti, a támogató szervezeten belüli egységek stb.) totális szigetelésére, a személyesség maradéktalan kiküszöbölésére épül. Azt, hogy egy civil szervezet valóban létezik, up to date hivatalos papírok sokaságával kell igazolni. A tényleges tevékenység dokumentálása eközben szóba sem kerül. (Mintha eleve feltételeznék: e téren úgyis „kamuznak.”) Méltánylandó ez a törekvés: a korrupt összefonódások eliminálását szolgálja. Kérdéses ugyanakkor, hogy valóban ezt szolgálja-e. Következménye viszont érzékelhető: a civil alapot működtető szervezetek lelassulása és a funkcionális zavarok tömkelege, a működtetők túlterheltsége, amire aztán nem győznek hivatkozni, panaszkodni.   
3. Az NCA támogatási rendszere ugyanabban a hibában szenved, mint a többi hasonló alap, amire szervezeteknek pályázni lehet: egész rendszere nagy szervezetekre méretezett, azokhoz szól, követelményeit azok tudják könnyen teljesíteni, fogalomrendszerét, informatikai megoldásait azok értik és használják. El kellene dönteni végül, hogy a „kicsi” is számít-e. Ha a „civil társadalom”, ha (jellemzően szerencsétlen szlogennel élve) az „alulról jövö kezdeményezés” nem évtizedeken át hajtogatott üres lózung lett volna (lenne), akkor ez a döntés régen megszületett volna.   

***
A fentiekben jelzett funkcionális zavarok elhárításában bizonyára sokat segít a jogszabályi háttér rendezése. Ezzel párhuzamosan elengedhetetlen lenne (gondolom ez folyamatban van) a működtető-felügyelő intézmények jelenlegi szervezeti felállásának és működési rendjének átvilágítása és átalakítása. Alapos ismeretek hiányában erre nekem nem lehetnek részletekbe menő javaslataim, két szempontot mégis államtitkár úr figyelmébe ajánlok:
1. 

Néhány arányszám pontosítása éves bontásban, például:
· A civil szervezeteket működtető és felügyelő szervezetek fenntartásának és működtetésének teljes költsége (helyiségek bérleti díja, berendezési, rezsi és egyéb működési költségek, munkabér, honoráriumok, pr-tevékenység, önellenőrzés, önfényezés céltatú szakértői véleményeztetések stb.) és a civil szervezetek bankszámlájára került és elszámolt pénzösszegek aránya.
· A pénzügyi mérlegbeszámolójuk alapján kategóriákba sorolható civil szervezetek (999 ezer Ft és az alatti, az 1-5 millió közötti stb.) szervezetek száma és a támogatásukra fordított összegek arányszámai.

2. 
Végül: minden jól (alaptevékenységet eredményesen szolgáló módon) működtetett bürokrácia létrehozásására törekvő intézmény számára (kissé tanárosan és szerénytelenül) ajánlanék egy szerkesztésemben megjelent kiadványt: 

Magyary Zoltán. Szerk. Saád József. Budapest, Új Mandátum, 2000.  387. o.

Ez egy hosszabb tanulmánnyal bevezetett válogatás Magyary Zoltán két világháború között megjelent (ma már nehézkesen hozzáférhető) írásaiból. Az olyan (mára jórészt inflálódott) követelményekre, mint a hatékonyság, gazdaságos működés, eredménymérés stb. számos, ma is megfontolható szempontot, javaslatot és technikai megoldást tartalmaz. Megváltoztatva a megváltoztatandókat, használható lehet a közigazgatás gyakorlatában is. 

Üdvözlettel: 





Saád József

1. sz. melléklet
Az NCA-val 2006-ban kerültem először kapcsolatba. Akkor – meglehetősen rossz tapasztalataim alapján – Molnár Szabolcs kollégiumvezetőhöz írt levélváltásaimban − szerettem volna elérni, hogy a döntéshozók legyenek kíváncsiak az érintett civil szervezetek véleményére, s tegyenek fel nekik néhány nagyon egyszerű kérdést. Az alábbiakat:
1. Tapasztalatai szerint mennyire rugalmas és kölcsönösségre összpontosító az NCA működése és pályáztatási rendszere? Pályázatkészítés során inkább a hárító, a pályázat készítését feleslegesen nehezítő, a „kiszórásra” alkalmat adó mozzanatok, ”csapdák” voltak Önnek feltűnőek vagy ezek ellenkezője?

2. Ha összeveti a pályázati űrlapon az Ön elérhetőségeire (telefonok, fax, e-mail stb.) és a pályázatot gondozók elérhetőségeire vonatkozó információkat, s megnézi azt is, hogy azok mennyire szembetűnően vannak feltűntetve, kiegyensúlyozottnak találja-e a két fél elérhetőségeinek dokumentáltságát vagy ellenkezőleg?

3. Becslése szerint milyen súlyú (dkg. kg.) volt az a csomag, amit ajánlva postára adott valamelyik kollégium részére? Ön szerint ezt a súlyt kb. mennyivel lehetne csökkenteni?

4. Mennyi időbe és pénzébe került Önnek (az Ön szervezetének) a pályázat elkészítése?  

5. Milyen részeket hagyna el, egyszerűsítene pályázatában? 

6. Volt olyan érzése pályázata írása, a mellékletként kért dokumentációk összegyűjtése közben, hogy az ön szervezetének törekvéseit nem annyira a civileket (a társadalmat éltető-erősítő spontán tevékenységeket) megillető megbecsülés, mint inkább a bűnözésgyanús elemeknek kijáró bizalmatlanság övezi? 

7. Mit gondol arról, hogy ha egy nyertes pályázat végre a pénzéhez jut, akkor a szabályos (pályázat-kiírási) feltételek teljesítésével el tudja azt arra költeni, amire kérte?

8. Mit gondol: érdekli ez egyáltalán a pályázatok kiíróit?

9. Ön hogyan látja, mit finanszíroznak inkább a civil szervezetek támogatásával: a működtető szervezetek működését, dokumentációit (esetleg nemzetközi megjeleníthetőségét) vagy a civilek tényleges tevékenységét, − amire pályázataikban (is) támogatást kérnek? Mi lehet Ön szerint a kettő közötti arány?

10. Olvasott valahol (pl. az NCA honlapján és egyben nyomtatott formában) olyan  kimutatást, amely periodikusan, a nyertesek és vesztesek név szerinti összesítésével közli a civil szervezetekhez ténylegesen eljuttatott összegeket?

11. Mit gondol arról, hogy ezek az összegek milyen arányban lehetnek ahhoz az összeghez viszonyítva, amit a kormány civil szervezetek támogatása címén költségvetési tételként feltűntet? 

12. Mennyire találja egyszerűnek, az Ön szervezetét segítő információkat hordozónak, interaktivitásra törekvőnek az NCA honlapját?

13. Ön szerint a honlap inkább az irányítók civil élettel nem sok kapcsolatot tartó és meglehetősen költséges öndokumentációját vagy inkább magukat a szervezeteket, azok problémáit, az egymással való kapcsolatépítési lehetőségeit szolgálja? Szokta-e olvasgatni a honlapot pályázási céljaitól függetlenül is?

Négy év alatt sokat változott a pályáztatás rendszere. Ugyanakkor magam is meglepődtem azon, hogy kéréseim nagy része – kisebb-nagyobb változtatásokkal – még mindig aktuális. 
2. sz. melléklet
Ez is egy levél - négy év múltán: Úgy tűnik: „a helyzet fokozódott”.  
 

Korbuly-Zafourek Szabolcs
programvezető
 

 

Tisztelt Programvezető Úr!

 

Fenti azonosító sz. pályázatom 2010. 05. 25-i értesítésük szerint 290 ezer Ft vissza nem térítendő támogatásban részesült. A szerződéskötéshez Önök szerint szükséges dokumentumokat a szerződés cégszerűen aláírt példányaival együtt az ESZA címére június közepén feladtam.

 

Július 8-án az Ön aláírásával jegyzett „első körös”, 8 munkanapos válaszolási határidőt adó, hiánypótlási felszólítását kaptam. Ezt nyári időszak lévén, július 13-án tudtam elolvasni. 

Szabadságom első felére készülődve, felszólítását megelőzően is tájékozódtam munkatársainál (közmondásosan nem igazán felhasználóbarátnak tartott) rendszerük megközelítési fortélyairól, és arról, hogy hiányzik-e valami. 

Én úgy láttam, hogy nem hiányzik. 

Az Ön levele is eligazít  rendszerük használatáról, s arról tájékoztat, hogy "Amennyiben a támogatási összeg kevesebb, mint amennyit a pályázatban igényelt, úgy szerződéskötés előtt a megítélt támogatási összeg felhasználására vonatkozó részletes költségvetési tervet kell elkészítenie módosítási kérelem formájában." 

Én korábban is úgy láttam, most is úgy látom, hogy a megítélt és megpályázott összeg azonos. Bár rendszeresen használok számítógépet, Önökkel érintkezve, mindig elbizonytalanodok, hogy az Önök civil szervezetek szolgálatára létrejött informatikai rendszerének kiszolgálása során (ismét) csődöt mondok, mint civil, ezért fiatal informatikus kollegát kértem meg: segítsen a tisztán látásban. (Már a pályázat megírásakor és benyújtásakor is óvakodtam attól, hogy esetleg valamiféle civil pancserség csapdájába essem. Profi céget bíztam meg ezzel - jó pénzért.)

Nos, a kollega (ezúttal ingyen) ugyanarra jutott, mint én is: a megítélt és megpályázott összeg azonos. A "módosítási kérelem" gomb megnyomása tehát okafogyott. 

Nem értem be ennyivel. Biztattam a kollegát, hogy kövesse az Ön által megadott instrukciókat a többi "funkciógomb" és egyéb gombok nyomogatásával. Az eredmény rendre: "A lap nem megjeleníthető." 

Talán azért - vélte kollegám - mert több százan (civil működésüket felfüggesztve) gombokat nyomogatnak napestig, többnyire feleslegesen.

 

Bennem közben (ismét) felvetődött a kérdés: ha már - mint kormányzó pártunk hirdeti - mostanában forradalmi időket élünk: nem kéne az Önök szervezetét úgy, ahogy van, fölrobbantani? (Vérontás nélkül persze.)

 

Tisztelettel: dr. Saád József, alapítványi képviselő 

1061 Budapest, Székely Mihály u. 9 
